Måste Pellby bråka om allt?

Pelle Pellby (s) har svårt att acceptera att det nu råder politisk enighet om

socialnämndens ekonomi, och måste nu till och med bråka med mig om denna enighet! 
Vi moderater tog ju inte med ett enda ord åt oss äran av det eniga beslutet i vår artikel i Markbladet! Vi skrev däremot att vi tycker det var bra för socialnämnden med politisk enighet om hur underskottet skall hanteras.  
Visst var det så att majoriteten skickade bokslutsärendet till kommunstyrelsen med förslaget att bara skriva av en del av socialnämndens underskott (helt i enlighet med de ekonomiska styrprinciper som Pelle Pellby själv varit med och tagit beslut om!). Men vid det tillfället hade inte ens socialdemokraterna något eget förslag! Man hänvisade bara till att man tänkte återkomma i ärendet i kommunstyrelsen. Det enda förslag vi tidigare sett från Pelle Pellby var ett papper i december där han föreslog att man dels skrev av socialnämndens hela underskott, men också tvingade fram ett antal mindre genomtänkta snabba och hårda besparingar på flera miljoner på socialnämnden. Det förslaget sade majoriteten bestämt nej till! Vi tyckte det var bättre att vänta en bit in på 2006 för att se hur socialnämndens ekonomi utvecklades – detta kunde ju ingen veta i december, inte ens Pelle Pellby! 

När socialnämnden så följde upp sin ekonomi för det första kvartalet 2006 blev det tydligt

att man knappast skulle ha en rimlig chans att betala tillbaka några underskott på flera år.

Vi kunde därför nå politisk enighet om att skriva hela underskottet, men utan att koppla detta till de hårda bespringskrav som socialdemokraterna och vänsterpartiet tidigare föreslagit.
Är det inte bra att vi har en politisk enighet om hur frågan skall hanteras? Att båda sidor kan ge och ta för kommunens bästa? Det känns lite konstigt att Pelle Pellby måste bråka – till och med när vi är helt överens i sakfrågan. Måste man bråka om allt?
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